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Resumen: 
En la actualidad existe un interés especial 
sobre la calidad del Espacio Europeo de 
Educación Superior y los factores impli-
cados en ella. De ahí que es importante 
no dejar pasar por alto qué piensan los 
estudiantes sobre cómo la universidad 
gestiona la orientación y asesoramiento 
educativo, la empleabilidad, el empren-
dimiento, el desarrollo de competencias, 
el uso de las TIC y la internacionaliza-
ción como factores claves de la calidad 
universitaria. al mismo tiempo es de in-
terés conocer cómo el profesorado logra 
la excelencia en sus aulas, es decir ¿Qué 
hace a un gran profesor ser genial? Estas 
son algunas de las cuestiones a las que se 
trata de dar respuesta en este trabajo de 
investigación. además también se aportan 
ejemplos de buenas prácticas que se están 
implantando en algunas universidades eu-
ropeas y que van en busca de un sistema 
de la excelencia.
Palabras clave: 
Espacio Europeo de Educación Superior 
(EEES); Sistemas de Garantía de calidad 
(SGC); buenas prácticas y Tecnologías de 
la Información y la Comunicación (TIC).
Abstract: 
Nowadays there is a special interest in 
the quality of the European Higher Edu-
cation Area, and also in which factors are 
involved in it. Hence it is important not to 
overlook what students think about how 
universities manage orientation and edu-
cational counseling, employability, entre-
preneurship, professional skills, ICT use, 
and internalization as key factors in higher 
education quality. at the same time it is 
interesting to know how lecturers achieve 
excellence in their classrooms. For exam-
ple, what makes a great teacher “great”? 
These are some of the questions that are 
answered in this piece of research. Also I 
introduce some good practices that have 
been implemented in some European uni-
versities for the purpose of establishing a 
system based on excellence. 
Key words: 
European Higher Education Area (EHEA); 
academic Quality assurance Systems 
(AQAS); good practices and Information 
and Communication Technologies (ICT).
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Résumé:
De nos jours, nous portons intérêt particulier à la qualité de l’espace européen de 
l’enseignement supérieur et aux critères qui l’entourent. D’où l’importance de ne pas 
négliger la vision qu’ont les étudiants sur la gestion universitaire de l’orientation sco-
laire, de l’employabilité, de l’entrepreneuriat, du développement des compétences, 
de l’utilisation des TICE et de l’internationalisation comme facteurs clés de qualité de 
l’Enseignement Supérieur. De plus, il est intéressant de connaître les méthodes utili-
sées par l’ensemble du corps enseignant afin d’atteindre l’excellence dans les salles de 
classe, c’est-à-dire, ce qui fait qu’un bon professeur devient excellent enseignant. Voici 
quelques-unes des questions auxquelles nous prétendons répondre à travers notre travail 
de recherche. De plus, nous apporterons à notre travail des exemples de méthodes qui 
font leurs preuves dans certaines universités européennes et qui vont en quête d’un sys-
tème d’excellence.
Mots clés:
Espace européen de l’enseignement supérieur (EEES); Systèmes de Qualité Assurance 
(SMQ); les bonnes pratiques et les technologies de l’information et de la communication 
(TIC).
Fecha de recepción: 12-3-2014
Fecha de aceptación: 18-10-2014
Introducción
La influencia creciente del proceso de Bolonia en la educación superior 
está haciendo crecer la preocupación sobre la aplicabilidad de todas las 
reformas que se han generado en los diversos contextos culturales euro-
peos (Shaw, Chapman y Rumyantseva, 2013).
El interés por la calidad en las universidades está creciendo conside-
rablemente en las dos últimas décadas. aunque la garantía y la mejora 
de la calidad es a menudo compleja y problemática, existe un interés en 
conocer más en profundidad sobre esta cuestión y los factores implica-
dos en ella. Es por ello que los estudiantes necesitan información actua-
lizada sobre la calidad educativa de las universidades para que puedan 
elegir entre los distintos cursos o estudios. Los profesores y administra-
dores han de recabar información que les ayude a hacer un seguimiento 
y mejorar sus cursos y programas. Las instituciones necesitan tener infor-
mación acerca de la calidad para que puedan comparar su rendimiento. 
Y los gobiernos requieren de información para ayudar en la financiación, 
en el desarrollo de políticas y rendición de cuentas. Por estas razones la 
calidad en la educación superior se ha convertido en parte de la tela de 
los sistemas de educación superior (Coates, 2005).
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De modo que se está prestando especial atención a cuestiones que 
tienen que ver con el desarrollo de las competencias, habilidades, nue-
vas tendencias en la investigación, el impacto de las TIC, así como otras 
acciones que aseguren la calidad de la educación superior. Sin embargo, 
según Estella (2010) es importante no dejar pasar por alto al menos dos 
cuestiones cruciales: ¿Qué piensan los estudiantes sobre la universidad? 
y ¿Cómo el profesorado logra la excelencia en sus clases?.
En cuanto al primer punto hay que destacar que aunque los estudian-
tes juegan un papel clave en la configuración del nuevo Espacio Euro-
peo de Educación Superior, y son el punto central de los procesos de 
enseñanza-aprendizaje, no hay un plan claro para que sean escuchados, 
y donde sus opiniones sean tenidas en cuenta (Estella, 2010). De ahí que 
el punto clave es preguntarnos que hace que una universidad sea satis-
factoria para unos estudiantes y no para otros.
Con respecto al segundo tema, estrechamente vinculado con el ante-
rior, decir que se ha hablado mucho acerca de la calidad de la investi-
gación pero menos de que se hace en clase, en los grupos de trabajo, en 
un grupo de discusión o en una conferencia dada por un profesor con 
una experiencia única en el tema. Básicamente, el tema central aquí es 
¿Qué hace a un gran profesor genial?, ¿Quiénes son los profesores que 
los estudiantes recuerdan después de graduarse?.
Apuntes normativos sobre la calidad en la educación superior en 
España 
El proceso de Bolonia ha supuesto un impulso al desarrollo de sistemas 
de aseguramiento de la calidad en la Educación Superior, que se ha visto 
plasmado en las distintas conferencias bianuales de los Ministerios de 
Educación, desde la Declaración de la Soborna (1998) hasta el Comu-
nicado de Lovaina (2009). Es por ello, que en estos últimos años tanto 
las universidades españolas como las europeas se encuentran inmersas 
en un profundo cambio que requiere la participación de todos (Pozo, 
2010). Los nuevos desarrollos legislativos y las reformas que éstos han 
traído consigo requieren que las universidades se encuentren preparadas 
y dispuestas a asumir nuevos retos (Alfaro, 2009; Más y Ruiz, 2007; Pozo, 
Giménez y Bretones, 2009; De Pablos, 2008; Zabalza, 2012).
La construcción del Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) 
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ha impulsado un cambio en el modelo educativo universitario, centrado 
ahora en el aprendizaje del estudiante y orientado hacia el desarrollo 
de competencias que lo capaciten para adecuarse a un mercado laboral 
cada vez más cambiante (Pozo, 2010). De modo que dicha convergen-
cia ha perseguido la instauración de criterios y metodologías compara-
bles entre las distintas instituciones de Educación Superior de forma que 
se asegure en todas ellas unos requisitos mínimos de calidad (European 
Commission, 2009). Esto está siendo posible gracias a la asunción por 
parte de todos los países miembros de una serie de recomendaciones co-
munes en materia de calidad formuladas por la European Asociation for 
Quality Assurance in Higher Education (ENQA), entre las que se encuen-
tran la necesaria inclusión de los Sistemas de Garantía de Calidad (SGC).
En el marco español hay que destacar la Ley Orgánica de Universida-
des 6/2001, de 21 de diciembre, y su reforma, ley 4/2007, de 12 de abril, 
en su artículo 31 dedicado a la Garantía de la Calidad. ahí se recoge la 
necesidad de establecer criterios de garantía de calidad que faciliten la 
evaluación, certificación y acreditación, y considera la garantía de cali-
dad como un fin esencial de la política universitaria. 
El Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece 
la ordenación de las enseñanzas universitarias oficiales, indica clara-
mente que los Sistemas de Garantía de la Calidad, que son parte de los 
nuevos planes de estudios, son, asimismo, el fundamento para que la 
nueva organización de las enseñanzas funcione eficientemente y para 
crear la confianza sobre la que descansa el proceso de acreditación de 
títulos.
La adaptación de los Títulos universitarios al marco del EEES exige 
a las universidades valorar y mejorar la calidad de sus actividades do-
centes a través de la introducción de mecanismos sistemáticos internos 
y externos de evaluación. Una pieza fundamental en este proceso es el 
Sistema de Garantía Interno de Calidad (SGIC), herramienta de la que se 
han dotado las titulaciones para evaluar y analizar, entre otros aspectos, 
la calidad de la enseñanza y del profesorado con el objeto de garantizar 
su mejora continua y asegurar la transparencia y la rendición de cuentas.
Es por ello que cada Universidad ha articulado a través de sus Vice-
rrectorados y Vicedecanatos de Calidad acciones y procedimientos que 
están en consonancia con los criterios y directrices para la garantía de 
calidad en el Espacio Europeo de Educación Superior elaborados por la 
agencia Europea de aseguramiento de la Calidad en la Educación Supe-
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rior (ENQA), y combina acciones de valoración y supervisión llevadas 
a cabo por la propia Universidad, con aquellas que corresponden a los 
Centros encargados de desarrollar las enseñanzas.
La Universidad de Sevilla, con el objeto de favorecer la mejora con-
tinua de los títulos que imparte y de garantizar un nivel de calidad que 
facilite su verificación y posterior acreditación, ha aprobado, en sesión 
de Consejo de Gobierno de 30/09/2008, el Sistema de Garantía de Cali-
dad de los Títulos Oficiales de la Universidad de Sevilla (SGCT-USE) para 
dar cumplimiento al Real Decreto 1393/2007. De ahí que los procedi-
mientos SGC a tener en cuenta están agrupados en ocho bloques y son:
• Procedimientos para valorar el progreso y los resultados de todos 
los estudiantes.
• Procedimientos de evaluación y mejora de la calidad de la ense-
ñanza y el profesorado.
• Procedimientos para garantizar la calidad de las prácticas externas 
y los programas de movilidad.
• Procedimientos de análisis de la inserción laboral de los gradua-
dos y de la satisfacción con la formación recibida.
• Procedimientos para el análisis de la satisfacción de los distintos 
colectivos implicados y de atención a las sugerencias y reclama-
ciones.
• Criterios y procedimientos específicos en el caso de extinción del 
título.
• Procedimientos para la difusión del título.
• Procedimientos para el análisis, la mejora y la toma de decisiones.
De todos estos procedimientos es conveniente centrarse en las per-
cepciones que tienen los estudiantes y profesores sobre algunos de ellos. 
De modo que se han extraído y delimitado los nodos temáticos por su 
interés pedagógico en los procesos de enseñanza y aprendizaje en los 
siguientes: tutorización y asesoramiento educativo, empleabilidad, inter-
nacionalización, uso de metodologías innovadoras y nuevas formas de 
evaluar en el EEES y el uso de las TIC en la planificación y gestión del 
aprendizaje.
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Objetivo de la investigación
El objetivo del estudio es comprender y justificar la importancia que tie-
nen determinados factores en la mejora de la calidad universitaria tanto 
en el alumnado como en el profesorado. Por ello, este estudio tiene 
como objetivos más específicos:
• Identificar los factores y dimensiones que tienen un impacto di-
recto en el desarrollo de la calidad universitaria a través de un 
análisis exploratorio de los criterios identificados en los Sistemas 
de Garantía de Calidad para evaluar los títulos oficiales. 
• Justificar a través de estudios recientes de carácter nacional e inter-
nacional la implicación en la calidad universitaria de los factores 
identificados, así como, la necesidad de atender desde la universi-
dad a dichas demandas potenciales.
Diseño de la investigación 
Para esta investigación el método usado ha sido la revisión de literatura 
científica que incluye una selección de artículos de revistas científicas, 
libros, capítulos de libro, actas de congresos, informes, memorias, legis-
lación y handbooks, especializados en el tema de la educación superior 
y la garantía de la calidad universitaria. (Alfaro, 2009; Amara, Karavdic 
y Baumann, 2013; Coates, 2005; Colás, De Pablos, González, Gonzá-
lez, Conde y Contreras, 2014; Cullen, 2013; Estella, 2010; Institute of 
International Education, 2011; Jameson, Strudwick, Bond-Taylor y Jones, 
2012; Ninck, 2013). 
La mayor parte del material recopilado se encuentra publicado entre 
el 2005 y la actualidad. Los materiales anteriores que se han tenido en 
cuenta, fundamentalmente, ha sido por la aportación que éstos hacían 
con respecto al tema planteado. 
Los artículos fueron organizados en grandes temas que emergieron 
del interés para la pedagogía por la calidad de los títulos en cuestiones 
como la tutorización y asesoramiento educativo, el uso de metodologías 
innovadoras y las nuevas formas de evaluar que emergen con la implan-
tación del EEES, la empleabilidad, la internacionalización y el impacto 
tecnológico.
Se ha accedido a todo este material a través de distintas herramientas 
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de búsqueda y al acceso a bases de datos como Scopus, ISoC, ERIC 
y Dialnet. También se ha trabajado a través del sistema de búsquedas 
avanzada que proporciona Google Scholar.
Factores que impactan en la calidad universitaria desde el punto 
de vista del alumnado 
La orientación y el asesoramiento educativo, la internacionalización y 
la empleabilidad constituyen tres elementos de preocupación creciente 
para los estudiantes, el profesorado y la institución. Esto ha llevado a la 
realización de estudios que tratan de avanzar y proponer alternativas 
y/o soluciones que aminoren el impacto negativo y fomenten la calidad 
universitaria.
La orientación y el asesoramiento para favorecer la inclusión y 
el engagement 
Uno de los indicadores básicos de calidad de la docencia está justa-
mente, en los dispositivos que las universidades ponen en marcha para 
orientar, acompañar y apoyar el proceso de enseñanza-aprendizaje. La 
orientación y el asesoramiento en las universidades europeas se han 
convertido en un tema clave para garantizar el éxito del alumnado y 
para medir la calidad de las instituciones de educación superior. Es decir, 
los estudiantes necesitan información actualizada para elegir entre los 
distintos cursos que desean estudiar (Coates, 2005) pero también necesi-
tan conocer qué apoyo les ofrece la universidad para resolver problemas 
psicopedagógicos, económicos, logísticos, de conciliación de la vida 
laboral y familiar, sobre las salidas profesionales de los estudios que van 
a realizar, entre otras muchas cuestiones. Por ello, se hace necesario 
que las universidades gestionen servicios de orientación y asesoramien-
to que atiendan las demandas de sus alumnos para evitar el abandono y 
fracaso universitario.
Según el Informe redactado por Quinn (2013) son varios factores los 
que favorecen que un estudiante abandone sus estudios. Entre ellos se 
encuentra tener una situación socioeconómica poco favorable, estar 
sujeto a responsabilidades familiares, la pertenencia a minorías étnicas, 
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tener una discapacidad, estudiar a tiempo parcial y, finalmente destacar 
que los varones corren un mayor riesgo de abandono escolar que las 
mujeres. Esta última consideración es debida a que los varones tienden 
a estudiar carreras de ciencias e ingenierías cuyas tasas de abandono son 
más altas. así pues, los factores que están detrás de la decisión de los es-
tudiantes de abandonar prematuramente sus estudios son sociocultura-
les, estructurales, políticos, institucionales, personales y de aprendizaje, 
fundamentalmente.
Otras investigaciones afines (Colás, De Pablos, González, González, 
et al, 2014; Cullen, 2013) plantean la importancia del papel que juegan 
los servicios de orientación en una universidad y en concreto enfatizan 
la importancia de ofrecer una e-orientación para reducir el fracaso y el 
abandono escolar, y aumentar el compromiso de los estudiantes con la 
institución donde realizan sus estudios. Es por ello que el Proyecto Euro-
peo STaY IN3 está diseñando y desarrollando un servicio para asesorar a 
los estudiantes en la variabilidad de problemas que pueden encontrarse 
desde que acceden a la universidad hasta que egresan. Uno de los pun-
tos fuertes de este modelo de e-orientación está en la implantación de 
una infraestructura que permita implantar y potenciar la tutoría entre 
iguales en contextos online.
Internacionalización a través del Programa Erasmus 
La internacionalización es otro de los indicadores clave para medir la 
calidad de las universidades europeas. aunque también la internacio-
nalización es un indicador importante en los rankings globales sobre 
universidades (Hazelkor, 2011). Así pues, para las instituciones de edu-
cación superior un nivel alto de movilidad entre estudiantes, que vienen 
y van, es un signo de prestigio y calidad (Green, 2012; Wildavsky, 2010). 
Independientemente de que esta movilidad se produzca entre países o 
entre universidades del mismo país.
otras ventajas de la internacionalización en un plano nacional es que 
la movilidad implica mejora de la competitividad internacional, estimu-
la los mercados de trabajo eficaces, y apoya la interacción entre ciuda-
danos de diferentes países (Institute of International Education, 2011). 
3 Para ampliar información sobre el Proyecto Europeo STaY IN puede revisar el siguien-
te enlace: http://stay-in.org/
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Souto, Huisman, Beerkens, De Wit y Vujic´ (2013) destacan el reco-
nocimiento de créditos, las diferencias organizativo-académicas (organi-
zación del año académico y los periodos de exámenes), la falta de co-
nocimiento de la lengua, el desconocimiento de las condiciones de vida, 
la cultura, la vivienda y el coste adicional (Lozano, 2011) como algunas 
de las dificultades que el alumnado se viene encontrando cuando viaja 
al extranjero. Otros como De Wit (2012) destacan como barreras impor-
tantes la falta de participación de los profesores y la burocratización de 
los procesos de movilidad Erasmus. 
Empleabilidad y la formación en competencias 
Una de las cuestiones que se plantearon en el proceso de Lisboa y de 
Bolonia fue que se garantizara la empleabilidad de los estudiantes aten-
diendo a las nuevas necesidades que la sociedad genera. Por ello, las 
Universidades Europeas tienen el compromiso de poner en marcha un 
sistema de aprendizaje centrado en el estudiante donde se le capacite en 
el desarrollo de competencias que necesita para afrontar el cambiante 
mercado laboral (Amara, Karavdic y Baumann, 2013).
Rothwell, Jewell y Hardie (2009) plantean que es una prioridad para 
las universidades europeas la empleabilidad sostenible del post-gradua-
do, es decir la capacidad de acceso al primer empleo, el mantenimiento 
de este y la obtención de nuevos empleos si fuera necesario.
De modo que es recomendable que los estudiantes adquieran durante 
sus estudios competencias genéricas transferibles a una situación de tra-
bajo, tales como resolución de problemas, trabajo en equipo, capacidad 
para trabajar de forma independiente, la adaptabilidad, la reflexividad, 
la capacidad de aprender, el uso de tecnologías emergentes, la práctica 
de lenguas extranjeras, entre otras. (Amara et al, 2013).
así pues los estudiantes de hoy deberán no solo adquirir los cono-
cimientos necesarios para obtener el diploma sino también las com-
petencias que buscan los empleadores. De ahí que se les anima a ser 
autodidactas, a actualizarse y tener iniciativa. De acuerdo con estas pre-
misas ser empleable es un nuevo reto cuya responsabilidad recae en 
las capacidades individuales y esto, sin duda, crea una gran presión en 
la vida del estudiante (Jameson, Strudwick, Bond-Taylor y Jones, 2012; 
Moir, 2012).
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Es por ello que según Amara et al (2013) las universidades deben 
promover y mantener un alto nivel de satisfacción centrada en la cali-
dad de los programas y particularmente en la creación de oportunidades 
para que los estudiantes desarrollen competencias de empleabilidad y 
emprendimiento. La percepción de la calidad de la educación superior 
tiene un impacto en la satisfacción de los estudiantes y en las inten-
ciones de comportamiento (Douglas, McClelland y Davies, 2008). Por 
ello, el desarrollo de un ambiente de apoyo y oportunidades para los 
estudiantes puede ayudar a las instituciones a mantener un alto nivel de 
satisfacción en el estudiantado y así animar a otros a que seleccionen 
esa institución para iniciar o continuar sus estudios (Amara et al., 2013).
El papel del profesorado para mejorar los procesos de calidad 
pedagógica en la Universidad 
La Universidad es el contexto donde surge y se transmite el conocimien-
to. Está en su esencia el establecimiento de los mejores cauces para que 
fluyan, y crezcan, abundantemente saberes y competencias, contenidos 
y habilidades, actitudes y valores (Gaytán, 2012). Para ello, un proceso 
es clave: el desarrollo de una docencia de calidad (Escudero-Escorza, 
Pino-Mejías y Rodríguez-Fernández, 2010; García-Berro, Colom, Martí-
nez, Sallarés y Roc, 2011). 
a esto se suma que cuando se habla de evaluar la docencia no es 
lo mismo que evaluar la actividad docente del profesorado en su aula 
que implica un cambio metodológico, el uso de nuevas formas de eva-
luación, la introducción de las TIC para conseguir los objetivos de la 
asignatura, entre otras, encaminadas a la empleabilidad, la internacio-
nalización y la movilidad.
Como afirman González y Raposo (2008), el Sistema Europeo de 
Transferencia y Acumulación de Créditos (ECTS) afecta tanto a profeso-
res como al estudiante. Esta concepción supone un modo de hacer que 
afecta a la concreción de objetivos, la implementación de metodologías 
innovadoras, la descripción de tareas y los modos de evaluación, la in-
corporación actividades académicas dirigidas, el refuerzo del papel de 
la tutoría y de otras actividades alternativas a las llevadas a cabo en el 
aula.
Por tanto, se está ante un modelo que determina un tipo de metodolo-
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gías o estrategias más pertinentes para la enseñanza-aprendizaje (Biggs, 
2005; Huber, 2008; Palomares, 2011), la institucionalización de tutorías 
curriculares y la atención personalizada (Cullen, 2013; Sánchez, Man-
zano, Rísque y Suárez, 2011; Lobato e Ilvento, 2013) y una evaluación 
de las competencias alcanzadas (Zalbalza, 2012). 
Metodologías innovadoras en los procesos de enseñanza-
aprendizaje y nuevas formas de evaluación 
El aprendizaje depende del alumno, de su propia motivación y de la vo-
luntad para desarrollar sus habilidades. Es decir no es posible aprender 
por otra persona, sino que cada persona tiene que aprender por sí misma 
(Huber, 2008). Sin embargo, a pesar de la importancia del que aprende, 
un buen profesor ha de apoyar el aprendizaje de manera eficaz. así pues, 
enseñar no consiste solo en un monólogo del profesor sino que se confi-
gura con las distintas metodologías que se aplican en clase y que se pro-
yectan a través de actividades diversas y nuevas formas de evaluación.
La implantación del EEES nos insta a utilizar nuevas formas de trabajo 
que permitan a los estudiantes adquirir nuevas competencias para resol-
ver los problemas y afrontar los desafíos que la sociedad les plantea. Por 
tanto, las nuevas generaciones necesitan algo más que el conocimiento 
objetivo que pueden encontrar en los libros o en bases de datos. Es por 
ello que se requiere una ruptura de las mentalidades existentes y, colec-
tivamente, generar conocimiento nuevo. 
Sin embargo, el objetivo de construir activamente el conocimiento 
contrasta con las formas tradicionales de enseñanza, en las cuales la 
atención se centra en la comunicación y reproducción del conocimiento 
(Ninck, 2013). Los métodos tradicionales de enseñanza han hecho hin-
capié en la habilidad del alumno para reproducir las respuestas dadas 
en los libros de texto, lo cual limita el desarrollo de la creatividad en los 
procesos de enseñanza-aprendizaje.
Es por ello que tras hacer una revisión de la literaturas sobre el EEES 
se insta a apostar por metodologías activas (Cano 2009; Zabalza, 2011), 
creativas (Laurea University of Applied Sciences, 2013), el fomento del 
aprendizaje autónomo del estudiante (Railton y Watson, 2005; Raposo 
y Sarceda, 2010) y el desarrollo de una evaluación formativa (Monereo, 
2009; López, 2009). 
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Huber (2008) hace referencia a cuatro métodos que muestran las con-
diciones previas para lograr las metas del EEES. Se trata de la apuesta por 
el aprendizaje activo, situado, autoregulado, constructivo y social. Pero 
además la aplicación de diferentes metodologías debe estimular a que 
los estudiantes colaboren intercambiando ideas, sugerencias, hallazgos, 
etc. y que se ocupen de situaciones complejas. Por ello, se destaca la 
reflexión como método general del aprendizaje activo. Huber (2008) 
destaca otros enfoques y métodos en la línea que son el método por pro-
yectos, el método de aprendizaje basado en problemas y los métodos de 
enseñanza y aprendizaje mutuos.
También es pertinente destacar otros enfoques como el de Ninck 
(2013) que diseña un problema para sus alumnos en el que el pensa-
miento sistémico, las acciones organizadas, la colaboración, el aprendi-
zaje constructivo y la formación permanente de nuevos conocimientos 
son algunas de las competencias que considera para innovar.
Sierra y Diez (2013) proponen un método para que sus estudiantes 
consigan un aprendizaje significativo sobre un contenido de su asignatu-
ra donde enfatiza en la idea de que el alumno construya una estructura 
cognitiva general y a partir de ahí se van añadiendo informaciones de 
otras fuentes que amplían el tema tratado.
Éstos y otras combinaciones de métodos y enfoques pueden dar luz 
a las exigencias metodológicas del EEES. Huber (2008) hace un llama-
miento en el que dice que se puede fomentar conocimiento y destrezas 
relevantes para el mundo del trabajo sin dejar de lado los valores, acti-
tudes y competencias esenciales para el individuo en el mundo social.
Finalmente, destacar que la implantación de metodologías innovado-
ras también exige nuevas formas de evaluación. En este sentido, Imhof y 
Picard (2009) proponen el uso del portafolio como una herramienta de 
evaluación individual de las competencias del profesorado y el alumna-
do, en las que se exponen evidencias de la práctica diaria. A posteriori 
tanto profesores como alumnos pueden reflexionar y analizar el conteni-
do, gracias a la comunicación y retroalimentación de otros profesionales 
y compañeros, para mejorar su acción educativa. Según González-Pérez, 
Conde y Gutiérrez (2012), el portafolio como herramienta de evaluación 
docente ofrece una buena valoración adaptada al contexto, porque la 
riqueza y singularidad de los contenidos requieren interpretación con-
textualizada y no generalizada.
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La aplicación de las TIC en el EEES 
La notable presencia de las TIC en las sociedades avanzadas y la apli-
cación de nuevas metodologías de aprendizaje basadas en el construc-
cionismo y el conectivismo, fundamentalmente, hacen posible plantear 
nuevos enfoques en la formación universitaria. 
Sin duda, el aprendizaje en contextos mediados por las TIC, el uso de 
multimedia y de aplicaciones de la web 2.0 ofrece entornos de aprendi-
zajes interactivos, ricos, flexibles y abiertos que exigen cambios en los 
modelos de enseñanza-aprendizaje. 
Dos cuestiones importantes a tener en cuenta en una universidad tec-
nologizada son, por un lado, que la demanda social es la que impone 
los cambios (Tedesco, 2000) y, en segundo lugar es que hay que tener 
en cuenta que los estudiantes de hoy han evolucionado al ritmo de las 
tecnologías. De ahí que hay que considerar a los estudiantes como usua-
rios potenciales de tecnologías como las redes sociales, ya que son parte 
de su vida, (Windham, 2005) y otras herramientas digitales como las 
tabletas digitales, los móviles y los learning serious-games, entre otras. Es 
por ello que la necesidad de incluir estas herramientas en las aulas se ha 
convertido en un tema de interés en el campo educativo. 
Goh, Quek y Lee (2010) afirman que con la web 2.0 se puede crear 
una estructura de aprendizaje activo que promueva la comunicación 
entre usuarios. Por ejemplo, con el uso de los blogs, los alumnos pueden 
expresar y compartir opiniones con los demás miembros de la clase, así 
como con otros grupos de interés. además mediante la creación de estos 
espacios de aprendizaje, las personas tienen una sensación de empode-
ramiento, que les da la oportunidad de expresar sus opiniones a través 
de entradas y comentarios, y esto les hace sentirse parte de una comuni-
dad de aprendizaje más grande (Farmer, Yue y Brooks, 2008). Por lo tanto, 
los blogs pueden ser considerados como herramientas de aprendizaje, 
ya que alientan a los estudiantes a expresar sus ideas, a reflexionar sobre 
su trabajo, (Fiedler, 2003) a realizar ejercicios de pensamiento crítico, 
y a la creación de un espacio ideal para el aprendizaje constructivista. 
Sin embargo, para utilizar los blogs como herramientas de trabajo son 
necesarias pedagogías apropiadas (Makri y Kynigos, 2007). Por ejemplo, 
a través el aprendizaje cooperativo los estudiantes pueden llegar a com-
prometerse en tareas que pueden ir más allá de las aulas, promoviendo 
un aprendizaje profundo y significativo a través de los blogs. 
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Conclusiones 
Cada vez es más notable el esfuerzo que instituciones, administrado-
res y profesores realizan para liderar la innovación y el cambio que las 
universidades necesitan para adaptarse a una sociedad cada vez más 
cambiante. De ahí que se requieran cambios en sus estructuras, en sus 
modos de organización y en el enfoque de sus enseñanzas. 
Si bien es cierto, los factores que se han destacado a lo largo del 
texto y que están implicados en la calidad de la enseñanza universita-
ria tienen que convivir con que, desde la Gobernanza Universitaria y 
la evaluación de la calidad, los estudiantes tienden a ser considerados 
como clientes y por ello la evaluación de su satisfacción es fuertemente 
recomendada. al mismo tiempo, el desarrollo del EEES y el incremento 
de la competitividad internacional (Cubillo-Pinilla, Zúñiga, Losantos y 
Sánchez, 2009) conduce a las instituciones a centrarse en las preocupa-
ciones de los estudiantes en relación a los servicios que prestan. (Ceyhan 
y Yaprak, 2004).
Por ello, aunque la evaluación de la calidad es el pilar sobre el que se 
asienta el Espacio Europeo de Educación Superior, son las propias insti-
tuciones las que tienen la responsabilidad principal de garantizar la cali-
dad de la educación superior, en el ejercicio de su responsabilidad en el 
sistema académico y dentro de un marco nacional de calidad. (Reichert 
y Tauch, 2005). Profesionalizar el papel de los gestores universitarios se 
hace recomendable para intensificar las acciones que lleven a la calidad 
de las instituciones universitarias tanto a nivel del estudiantado como 
del profesorado. 
El libro Blanco de la Inteligencia Institucional (OCU, 2013) en su 
modelo de madurez destaca, entre otros aspectos, el nivel de cobertura 
efectiva del universo potencial de usuarios, el papel de los usuarios y el 
posicionamiento de la iniciativa de inteligencia institucional en la estra-
tegia de la Universidad como elementos clave que pueden evidenciar la 
debilidad o fortaleza de una institución. Y por tanto puede considerarse 
este modelo como una herramienta de evaluación para cualquier insti-
tución universitaria. 
Sin duda es el profesorado junto con otros actores educativos, los 
que coordinados pueden marcar diferencias en este proceso de calidad, 
entendida en el ámbito español como la evaluación de estándares e indi-
cadores. Indicadores que van en la línea de analizar la inserción laboral 
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de los graduados y la satisfacción de la formación recibida, la calidad de 
los programas de movilidad y de las prácticas externas, y la evaluación 
de la calidad de la enseñanza y del profesorado, fundamentalmente.
Finalmente, añadir que es importante pensar en cómo pueden reper-
cutir los profundos cambios que se están llevando a cabo en los sistemas 
de financiación de las universidades, ya que pueden dificultar el alcance 
de la tan ansiada calidad en la Educación Superior.
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